




















( Pausanias) 带领人们从第一卷的雅典出发，结束于第十卷的特尔斐( Delphi) ，游历了古希腊各种重
要的神话传说、战争拓殖和历史故事等遗址。他像一位历史的导游，所到之处侃侃而谈，比如解释
阿波罗神庙为什么镌刻铭文“阿波罗救星”( Apollo Epikourios) ，是因为阿波罗曾经将当地人民从一
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是《旅游指南》( 1898 年) 的编辑、评注和翻译者。为了撰写《金枝》，弗雷泽还专门到希腊各地寻访
保氏的足迹。对于弗雷泽而言，《旅游指南》吸引他的特殊理由无疑便是保萨尼阿斯对古希腊宗教
遗址、公共仪式和神话传说的细致描述。而并非巧合的是，在弗雷泽醉心于《旅游指南》的同时，他
完成了《金枝》第一版( 1890 年) 。
虽然晚近的人类学家对“弗雷泽式”的古典表述，以及他将旅行和旅行者的口述作为知识来源
的方式持批评态度，但都没能改变两个基本事实: ( 1) 旅行是实践人类学学科的基础性活动。博厄
斯考证了亚洲、欧洲和非洲的人种在地理环境中持续变动的过程后认为: “从最初开始，我们就有
了一张人类不断迁移的地图，这其中包括多种人类群落的混合。”④ 换言之，人类本身就是迁徙和旅
行的产物。考古学和遗传学证据都支持了博厄斯的这种观点。⑤ ( 2) 包括马林诺夫斯基、涂尔干等
在内的人类学家正是从弗雷泽那里“学习起步”的。马林诺夫斯基的经典民族志范本《西太平洋的
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作时，一方面把它视为民族志方法论上的一种理念和手段; 另一方面又把它看作一个具体进入专业
活动的地点和过程。人类学家的田野作业( fieldwork) 首先被确定为一个改变居住环境和工作的地



















“空间实践”( Spatial Practices) 、③“建构田野”( Constructing the Field) 等。④ 这种带有“范式变革”
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旅行理论。萨义德在 1983 年就提出了“旅行理论”，十年后又进行了“旅行理论再思考”。④ 萨义德
的旅行理论主要针对繁杂的诸“后学”，从一个新的角度进行思考。归纳起来主要有以下几个方面
的贡献: ( 1) 确立旅行理论的逻辑原点，强调旅行理论不仅是持续地诠释、回归原创理论，而且是对
权威理论的一种超越。( 2) 解释旅行理论是根据外在压力进行跨越空间、寻找新的栖息地的必然





出，它是 20 世纪人类学传播理论的一种新的变体和扬弃，其核心价值是“中心—边缘 ( 我者 /他





真理本身和追寻过程的废料分别开来以后，才能显出其价值”。⑤ 列维 － 斯特劳斯的这种对旅行的
复杂心态一定程度上反映了人类学家对旅行的思维“惯习”，即把旅行置于职业化和个人性“文化
震荡”( cultural shocks) 经验体认层面，或把旅行作为一种纯粹的客观行为。格尔兹在他的民族志
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克里福德在《线路: 20 世纪晚期的旅游和迁移》( 1997 年) 一书中对旅行理论做了最重要、最具
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落( 部落、城镇、邻里等) ; 他们是在村落中研究。”⑦






文化、族群认同的空 间 以 及 空 间 中 的 景 物，构 成 一 种 特 殊 的、充 满 了“边 际 性 文 本”( marginal
24








C． Rojek and J． Urry( ed．) ，Touring Cultures: Transformations of Travel and Theory，pp． 10 － 15．
J． Clifford，Routes: Travel and Translation in the Late Twentieth Century，1997．
〔美〕纳什:《作为一种帝国主义形式的旅游》，载〔美〕瓦伦·L·史密斯主编、张晓萍等译:《东道主与游客: 旅游人类学研究》，
云南大学出版社，2002 年。
D． MacCannell，Empty Meeting Ground，London: Routledge，1992，p． 5．
〔美〕古塔、弗格森著，骆建建等译:《人类学定位———田野科学的界限与基础》，第 4 页。
Nigel Rapport and Joanna Overing，Social and Cultural Anthropology: The Key Concepts，London and New York: Routledge，2003，p． 293．




质化话语”( discourse materialized) 的形成。③ 简言之，现代旅游的表述范式是一张组合了时间、空
间、地方、景物、族群认同和社会叙事等多重边界的“文化地图”。
旅游人类学的田野作业对传统民族志的范式提出了尖锐的拷问，原因是它的两个前提条件已






写作面临一个学术困境。詹姆逊( J． Jameson) 在讨论后现代性的时候认为，一个具体可感的文化
领域具有其自己的确认逻辑，这个逻辑就是通过“客观世界”自我的转型成为一系列的文本或幻像





Abstract Travel is a special representation of culture． Nearly all the important cultural
subjects are closely related with it． But in the long historical process，this relationship has been
almost forgotten． Travel then became a“lost subject”． Promoted by the mobility of modern
society and deepened by postcolonial theories， a reflection on the travel culture as a
representation paradigm of anthropology was introduced as the result of the disciplinary
relationship established between ethnography and travel． The anthropology of travel and tourism
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